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INTRODUCCION

I. CONTEXTO BIOGRAFICO, TEOLOGICO Y POLITI-
CO DE LA CARTA DE SYNODIS

Dado el protagonismo que el obispo de Alejandria tuvo en
diversos dmbitos, no es posible separar la vida de Atanasio de su
contexto teolégico y politico. De hecho, Adolf von Harnack lo
describe «como un hombre cuya biografia coincide con la historia
del dogma del siglo cuarto»!. Desde el inicio de su ministerio,
como didcono de Alejandro, hasta sus dltimos afios como obispo,
su vida no sélo estuvo marcada por el desarrollo de las intensas
controversias del siglo IV, sino que el propio Atanasio participd en
ellas de manera muy significativa tanto en el dmbito doctrinal
como en el campo politico.

Atanasio, sin embargo, no sélo fue un activo protagonista de las
controversias teoldgicas del siglo IV, sino también uno de sus
principales cronistas: por una parte, las obras histéricas y apologé-
ticas del obispo de Alejandria constituyen hasta hoy la fuente
principal para la reconstruccién del periodo, tanto por los docu-
mentos como por los datos que transmiten, y, por otra, la interpre-
tacién atanasiana del desarrollo de la controversia teoldgica y
politica, a partir del mismo siglo IV, ha marcado de manera
decisiva y casi irreversible la historiografia posterior. De hecho,
todos los historiadores eclesidsticos de los siglos IV y V —a excep-
ci6én de Filostorgio—, en términos generales, comprenden la histo-
ria del siglo IV a la luz de la interpretacion atanasiana de los
hechos?. Sin duda la cercania a los acontecimientos otorga al
obispo de Alejandria una gran autoridad en lo que se refiere a la
reconstruccién del desarrollo del periodo que describe, pero no es
menos cierto que la interpretacién atanasiana del periodo no puede
ser asumida acriticamente, precisamente porque Atanasio participa

1. A. v. HARNACK, Dogmengeschichte, Bd. II (Freiburg 1888) p. 21.

2. «Christian tradition from the late fourth century onwards strongly embra-
ced the Athanasian line», D.M. GWYNN, Athanasius of Alexandria, Bishop,
Theologian, Ascetic, Father (Oxford 2012) p. 28.



12 INTRODUCCION

de modo activo en los hechos que transmite y, por lo mismo, su
narracion no estd exenta del sesgo apologetlco polémico y propa-
gandistico propio de un protagonista comprometido de manera
vehemente en una controversia tan intensa —a veces violenta—
como la del siglo IV. Por otra parte, teniendo en cuenta la enorme
influencia de las narraciones del obispo de Alejandria, en que él
mismo «es a la vez sujeto y objeto»3, la misma imagen que los
historiadores antiguos transmiten de Atanasio, en buena medida,
esta forjada por él mismo.

1. ANTECEDENTES TEOLOGICOS DE LA CONTROVERSIA

La Iglesia primitiva tenfa en comun con el judaismo la afirma-
ci6én del Dios unico, la Escritura (AT), la relevancia de la ética y la
fe en la bondad de la creacién. El tnico Dios es el revelado por la
Biblia y es el Creador de todo cuanto existe y, por lo tanto, todo
proviene de un tunico principio y todo estd gobernado con la
sabidurifa, bondad y providencia de este unico Dios. Esta fe se
expresa de modo claro en la férmula de E/ Pastor de Hermas:

Ante todo, cree que hay un solo Dios, que cre6 y ordené el
universo e hizo pasar todas las cosas del no ser al ser, el que
todo lo abarca y sélo El es inabarcable*.

Esta conviccidn unia a judios y cristianos, y los distinguia del
politeismo pagano. Pero, a diferencia del judaismo, el cristianismo
habia nacido de la conviccién de que Jesus de Nazaret era mds que
un simple hombre y que en él se cumplian y, sobre todo, se
superaban las promesas reveladas por las Escrituras. Las primerisi-
mas comunidades cristianas, por medio del culto, la predicacidn, el
martirio y la misién, proclamaban que el Sefior Jests, el Cristo,
habia participado en la obra de la creacién, lo que implicaba su
preexistencia, su significado universal y su participacién en la
dnica divinidad del Padre. Se conservan testimonios cristianos,
anteriores a Pablo, que afirman que «Jests es el Sefior» (K0piog), y

3. A. MARTIN, «Figures du "Je" et jeux de figures dans les Apologies d'Atha-
nase: aux antipodes de l'autobiographie», en L'invention de ['autobiographie
(Paris 1993) p. 147.

4. HERMAS, Pastor, Mand., 1,1 (FuP 6, p. 120-121). Cf. Sab 1,14; FILON, De
specialibus legibus, IV,187; Rm 4,17. IRENEO cita la férmula de E/ Pastor como
Escritura en Adv. haer., IV,34,2.
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que tienden a integrar al Espiritu Santo en el mismo plano del
Hijo. Incluso un pagano, Plinio el Joven, gobernador de Bitinia,
en torno al afio 112, da testimonio de que los cristianos «cantaban
a Cristo como a Dios»®.

Las comunidades eclesiales, especialmente en su accién
litdrgica, dan testimonio de lo que podriamos llamar la articula-
cién trinitaria de la vida cristiana, es decir, de la presencia viva y
eficaz de Dios Padre por medio de su Hijo, en el Espiritu Santo.
No hay una reflexién teoldgica trinitaria cuando ya hay una vida
litdrgica trinitaria: la lex orandi precede a la lex credendi. La
urgencia de las sucesivas controversias en torno al valor de la Ley
de Moisés, el gnosticismo, las ideas de Marcidn, la Nueva Profecia,
etc., retrasd la reflexion teolégica acerca de la relacion entre el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo al interior de una fe monoteista.
Sélo a fines del siglo I y a inicios del IT1, la pregunta teoldgica de
la relacidn entre el Padre y el Hijo se formulé de manera directa:
¢Qué se debe decir de la divinidad de Cristo para no debilitar el
monoteismo? Origenes planteé el problema de modo preciso:

Se debe mostrar de acuerdo a qué [el Padre y el Hijo] son dos y
de acuerdo a qué los dos son un solo Dios’.

Simplificando mucho las cosas, es posible reconocer dos
grandes tendencias que buscan dar una respuesta a esta crucial
pregunta teolégica. Cada una de ellas, naturalmente, tiene versio-
nes ortodoxas y heterodoxas, y representantes muy diferentes
entre si. Una corriente, la tendencia monarquiana, pone el énfasis
en la unidad de Dios, y la otra, la teologia del Logos, insiste en la
distincidn real entre el Padre y el Hijo. No se trata de que una sea
correcta y la otra incorrecta, en ambas tendencias se encuentran
tanto soluciones adecuadas como propuestas inaceptables.

La tendencia monarquiana buscaba asegurar el monoteismo
contra la multiplicacién de entidades divinas —los eénes— afirmada
por las corrientes gndsticas, contra la asuncién acritica de los
esquemas filoséficos platénicos en teologia y contra el politeismo

5. Cf. Gal 4,4-6; Flp 2,6-11; 1Co 8,6; M. HENGEL, El Hijo de Dios
(Salamanca 1978) pp. 93-106.

6. PLINIO EL JOVEN, Cartas, X,96.

7. ORIGENES, Heraclides, 2, A. BARON — H. PIETRAS (eds.), Acta synodalia.
Documentos sinodales desde el ario 50 hasta el 381. Edicidn espafiola dirigida y
reelaborada por S. FERNANDEZ (BAC 738, Madrid 2016) §20 (en adelante ASy).
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pagano. Ante la dificultad de profesar la divinidad de Cristo sin
afirmar dos dioses, el monarquianismo tendia a debilitar la subsis-
tencia personal del Logos. En sus versiones radicales, presentaba al
logos como una facultad divina impersonal, o como Dios mismo,
presente en la historia, pero no como un sujeto distinto del Padre.
De esta manera, podian afirmar la plena divinidad del elemento
superior que estd en Jesus, sin dafiar el monoteismo, pues lo divino
de Jesus se identificaba con el Dios tnico. Esta solucion se llama
monarquianismo modalista (el Hijo serfa un modo de Dios), o
bien, patripasianismo, porque aquel que padece en la cruz seria el
Padre, que estd presente en Jesds. Sus representantes radicales
fueron: Noeto, Sabelio y Prixeas. El otro tipo de monarquianis-
mo, el adopcionista, por el contrario, con el mismo propésito de
asegurar el monoteismo, optaba por la solucién contraria, es decir,
negar el caricter divino de Jests y otorgarle prerrogativas divinas
por adopcion (de ahi, adopcionismo). Sus representantes extremos
fueron Teddoto el Banquero, Teddoto el Curtidor y Artemén (o
Artemas). Novaciano describe de modo magistral ambos tipos de
monarquianismo:

Los [patripasianos] que dicen que Jesucristo es el Padre, aducen
lo siguiente: «Si hay un solo Dios, y Cristo es Dios, Cristo es el
Padre, porque Dios es uno solo. Si Cristo no fuera el Padre,
dado que Cristo, en cuanto Hijo, es también Dios, parece que
se han introducido dos dioses contra las Escrituras». Por otro
lado, los [adopcionistas] que sostienen que Cristo es s6lo un
hombre, argumentan al contrario : «Si el Padre es uno y el Hijo
es otro distinto, y el Padre es Dios y Cristo es Dios, no hay por
tanto un Unico Dios, sino que se introducen a la vez dos dioses,
el Padre y el Hijo. Pero si hay un tnico Dios, consiguiente-
mente Cristo es un hombre, de modo que con razén el Padre es
el tnico Dios». Asi, el Sefior es crucificado como entre dos
ladrones, al igual que en otro tiempo, y asi recibe por ambos
lados los sacrilegos ultrajes de estos herejes®.

Es importante destacar la preocupacién comin de estas dos
tendencias que, a primera vista, parecen contrarias. El monarquia-
nismo, entonces, no es un grupo estructurado, sino un conjunto de
soluciones, a veces opuestas, presentes en diversos grupos que

8. NOVACIANO, De Trinitate, XXX,175 (FuP 8) pp. 259-261. Cf. De
Trinitate, X11,65.
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buscan resolver las mismas preguntas. En ambas soluciones se
sacrifica algo por mantener el monoteismo. La tendencia monar-
quiana es la teologia dominante en la provincia de Asia y en Roma.

La teologia del Logos, por su parte, es la tendencia que reconoce
al Logos preexistente como una realidad personal distinta respecto
del Padre, no una facultad divina, sino una verdadera entidad de
cardcter personal, un sujeto, una realidad subsistente, una hypdsta-
sis: el Logos es «otro» (€1epog) respecto del Padre. La funcién del
Logos es la de mediador entre Dios Padre, totalmente trascendente,
y la creacién. Su punto de partida se encuentra en el prélogo del
Evangelio de Juan, e insiste en que Jests de Nazaret se identifica
personalmente con el Logos preexistente. Esta tendencia serd
desarrollada por Valentin, los apologistas, Tertuliano, Clemente,
Origenes, Dionisio de Alejandria, etc. La teologia del Logos, al
insistir en la real distincién entre el Padre y el Hijo, tendia a
subordinar al Hijo respecto del Padre. Afirmaba la alteridad perso-
nal del Hijo pero, para mantener el monoteismo, establecia una
]erarqula un orden (t&&g), entre el Padre y el Hijo. Esta subordi-
nacién puede comprenderse de modo adecuado, como en Juan
(14,28) o Pablo (1 Co 15,28), pero, en su versién radical, llegd a
negar la real divinidad del Hijo, es decir, present6 al Unigénito
como un «segundo dios», al modo platénico. En cuanto a su
ubicacién geogrifica, la teologia del Logos serd la doctrina oficial
de Alejandria y, por influjo de ella, de Palestina y de Capadocia.

La tensién entre estos dos modos de resolver la paradoja
trinitaria se manifest6 de manera visible en el conflicto entre
Dionisio de Roma y Dionisio de Alejandria’. Es importante tener
en cuenta las diferentes soluciones teoldgicas del 31glo I11, porque,
si bien en un nuevo contexto y con nuevas exigencias, la contro-
versia teoldgica del siglo IV se desarrolld, mutatis mutandis,
dentro de los mismos parimetros!®. Mientras, en los extremos se
ubicaran las versiones radicales del monarquianismo, Marcelo de
Ancira y Fotino de Sirmio, y de la teologia del Logos, Arrio y
Asterio, al centro, se encontrardn las tendencias moderadas de
ambas soluciones, Atanasio, Hilario, Basilio de Ancira y otros.

9. Se conserva parcialmente la correspondencia entre Dionisio de Roma y
Dionisio de Alejandria (ASy, §§141-160).
10. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana nel 1V secolo (Roma 1975) pp. 3-22.
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